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INTRODUCCIÓN 

El Departamento de Estado de los Estados Unidos (Departamento) evalúa las solicitudes de 

permisos presidenciales bajo la Orden Ejecutiva 13337 y la Orden Ejecutiva 11423. La Orden 

Ejecutiva 13337 delega al Secretario de Estado la autoridad del Presidente para recibir 

solicitudes de permisos para la construcción, conexión, operación o mantenimiento de 

instalaciones para la exportación o importación de petróleo, productos de petróleo, carbón u 

otros combustibles (salvo el gas natural) en las fronteras de los Estados Unidos y de otorgar o 

denegar los permisos presidenciales debido a una determinación de interés nacional. Conforme 

a la Ley Nacional de Política Ambiental de 1969 (NEPA, por sus siglas en inglés) y sus 

enmiendas (Código de los Estados Unidos, Título 42, Sección 4321, y siguientes), los 

reglamentos del Consejo de Calidad Ambiental (CEQ, por sus siglas en inglés) (Código de 

Reglamentos Federales, Título 40, 1500-1508) y los reglamentos del Departamento para su 

aplicación (Código de Reglamentos Federales, Título 22, Parte 161), el Departamento, como 

parte de su evaluación de una solicitud, analiza los posibles efectos ambientales asociados al 

otorgamiento o a la denegación de un permiso presidencial. 

El 18 de diciembre de 2014, NuStar Logistics, L.P. (NuStar) presentó dos solicitudes para  

permisos presidenciales. La primera, si fuera otorgada, reemplazaría el permiso presidencial de 

2006 del ducto Burgos actual y 1) permitiría la importación y exportación por del ducto Burgos 

actual de una gama más amplia de productos refinados de petróleo, incluidos el diésel, la 

gasolina, el combustible de aviación, el gas licuado de petróleo (GLP) y los líquidos de gas 

natural (LGN) y 2) reflejaría el cambio de nombre de NuStar, de Valero Logistics Operations, 

L.P., a NuStar Logistics, L.P., como propietario y operador del ducto Burgos actual. El permiso 

presidencial de 2006 sólo permite el transporte de nafta por el ducto actual, cuyo diámetro es de 

8 pulgadas. Si la segunda solicitud de permiso presidencial fuera otorgada, autorizaría a NuStar 

construir, conectar, explotar y mantener instalaciones en la frontera para la exportación e 

importación de productos refinados de petróleo, incluidos el diésel, la gasolina, el combustible 
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de aviación, el GLP y LGN. Su transporte sería por el ducto propuesto cuyo diámetro es de 10 

pulgadas (el nuevo ducto Burgos) que NuStar construiría dentro de la misma servidumbre de 

paso del ducto Burgos actual. El Departamento determinó que el nivel adecuado de evaluación 

ambiental para las solicitudes de permisos presidenciales es una Evaluación Ambiental (EA) 

para evaluar los posibles impactos ambientales de los proyectos propuestos. Este dictamen de no 

impacto significativo (FONSI, por sus siglas en inglés) está basado en la EA y la incorpora. 

DESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PROPUESTA 

La acción propuesta incluye dos solicitudes de permisos presidenciales: 

Como se describe en la primera solicitud, el ducto Burgos actual tiene una longitud de 

aproximadamente 46,5 millas, con un diámetro de 8 pulgadas, y tiene instalaciones explotadas 

por NuStar en México y en los Estados Unidos. Actualmente, el ducto transporta nafta entre las 

instalaciones actuales de Petróleos Mexicanos (PEMEX) en Reynosa, Tamaulipas, México, y la 

terminal actual de NuStar en Edinburg, Texas. El ducto cruza la frontera entre México y los 

Estados Unidos bajo el río Bravo (conocido como el río Grande en los Estados Unidos). La 

parte del ducto en los Estados Unidos tiene una longitud de aproximadamente 34 millas. 

Empieza en la línea central del río Bravo en una ubicación al sudeste de Peñitas, Texas, y acaba 

en la terminal Edinburg de NuStar, ubicada aproximadamente 6 millas al norte del centro de 

Edinburg, Texas. La parte del ducto en México tiene una longitud de aproximadamente 12,5 

millas. Empieza en la línea central del río Bravo y termina en el complejo procesador de gas 

Burgos de PEMEX cerca de Reynosa, Tamaulipas, México. La primera válvula de cierre de la 

línea central del lado estadounidense está ubicada en la estación de bombeo Peñitas de NuStar, 

aproximadamente a 8.450 pies (1,6 millas) de la línea central del río Bravo, y está protegida por 

una valla. La parte que va desde la frontera de los EE. UU. hasta la primera válvula de cierre se 

conoce como la “parte fronteriza,” y es la parte del ducto bajo la jurisdicción del Departamento. 

Actualmente, solo está autorizado que el ducto transporte nafta, pero NuStar solicita 

autorización para que el ducto pueda transportar una variedad de productos refinados de 

petróleo, incluidos el diésel, la gasolina, el combustible de aviación, el GLP y LGN. 

Tal como se describe en la segunda solicitud, el nuevo ducto Burgos propuesto estaría ubicado 

en paralelo al ducto Burgos actual, dentro de la servidumbre de paso de operación permanente 

de 30 pies del ducto Burgos actual. En la parte estadounidense se ubicaría un nuevo ducto, con 

un diámetro de 10 pulgadas y una longitud de aproximadamente 34 millas, que iría del río Bravo 

al sudeste de Peñitas, Texas, a la terminal Edinburg de NuStar, ubicada aproximadamente 6 

millas al norte del centro de Edinburg, Texas. Similar al ducto Burgos actual, la parte fronteriza 

se extendería desde la primera válvula de cierre del lado estadounidense, cerca de la estación de 

bombeo Peñitas de NuStar, hasta la línea central del río Bravo. Si fuera otorgado, el permiso 

presidencial para el nuevo ducto Burgos propuesto autorizaría la construcción, conexión, 

explotación y el mantenimiento de instalaciones fronterizas para la exportación e importación de 

productos de petróleo, incluidos el diésel, la gasolina, el combustible de aviación, la nafta, el 

GLP y LGN. Las instalaciones propuestas transportarían los productos de petróleo a través de la 

frontera, de ida y vuelta a la terminal Edinburg de NuStar cerca de Edinburg, Texas, cruzando 

bajo el río Bravo, y de ida y vuelta al complejo procesador de gas Burgos de PEMEX cerca de 

Reynosa, Tamaulipas, México. 

EL OBJETIVO Y LA NECESIDAD DE LA ACCIÓN PROPUESTA 

NuStar: El objetivo de la acción propuesta, indicado por NuStar, es 1) tener flexibilidad de 

transporte para los productos de petróleo por los ductos Burgos, debido a las exigencias de los 

consumidores, y 2) tener una manera más eficaz de poder transportar productos y sustituir el 
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transporte de productos de petróleo en camiones por el transporte por ductos. La necesidad de la 

acción propuesta, indicada por NuStar, es poder responder a las exigencias de los consumidores 

y los cambios de las condiciones del mercado. 

El Departamento: El objetivo y la necesidad de la acción del Departamento son determinar si 

se deben otorgar o denegar los permisos presidenciales a NuStar solicitados el 18 de diciembre 

de 2014. 

ALTERNATIVAS CONSIDERADAS PERO DESCARTADAS  

El Departamento no consideró para ninguna de las solicitudes la construcción de un ducto 

nuevo en una ubicación alternativa, porque una nueva ruta resultaría en una perturbación 

mayor de los entornos humanos y naturales de la región, comparada con la ruta actual incluida 

en la acción propuesta. La EA consideró el transporte de productos de petróleo en camiones en 

la sección de la Alternativa de No Acción. La EA no consideró la eliminación de la demanda 

del producto por medio de la conservación de energía, porque estas medidas no necesitan 

permisos presidenciales. 

ALTERNATIVA 1 

La Alternativa 1 supone que el Departamento otorga los permisos presidenciales solicitados. En 

este caso hipotético, NuStar transportaría por la parte fronteriza del ducto Burgos actual una 

gama más amplia de productos refinados de petróleo, incluidos el diésel, la gasolina, el 

combustible de aviación, el GLP y LGN. El ducto Burgos actual fue diseñado y construido para 

transportar aproximadamente 64.000 barriles por día, y NuStar indica que el ducto seguiría 

transportando nafta desde México hasta Edinburg, Texas. NuStar también construiría, 

conectaría, explotaría y mantendría un nuevo ducto con un diámetro de 10 pulgadas dentro de la 

misma servidumbre de paso del ducto Burgos actual para transportar por la parte fronteriza 

productos refinados de petróleo, incluidos el diésel, la gasolina, el combustible de aviación, el 

GLP y LGN. El nuevo ducto Burgos podría satisfacer la demanda actual del mercado de 

transporte de GLP entre Edinburg, Texas, y el complejo procesador de gas Burgos de PEMEX 

cerca de Reynosa, Tamaulipas, México. El diseño del ducto propuesto permitiría transportar 

aproximadamente 108.000 barriles por día. Sin embargo, con los cambios del mercado, es 

posible que NuStar decida transportar otros productos de petróleo por el ducto Burgos actual y el 

nuevo ducto Burgos propuesto, tal como se específica en las solicitudes de permisos 

presidenciales. 

ALTERNATIVA 2 

La Alternativa 2 supone que el Departamento sólo otorga el permiso presidencial solicitado para 

el ducto Burgos actual. NuStar transportaría una variedad más amplia de productos refinados de 

petróleo por la parte fronteriza del ducto Burgos actual, como se describe en la Alternativa 1. 

ALTERNATIVA 3 

La Alternativa 3 supone que el Departamento solo otorga el permiso presidencial solicitado para 

el nuevo ducto Burgos propuesto. NuStar construiría, conectaría, operaría y mantendría un 

nuevo ducto con un diámetro de 10 pulgadas, para transportar productos refinados de petróleo, 

incluidos el diésel, la gasolina, el combustible de aviación, la nafta, el GLP y LGN, por la parte 

fronteriza, como se describe en la Alternativa 1. 

 

ALTERNATIVA DE NO ACCIÓN 
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La Alternativa de No Acción supone que el Departamento deniega los permisos presidenciales 

solicitados. En este caso hipotético, no se otorgaría ninguno de los permisos presidenciales y 

NuStar seguiría operando bajo la autorización del permiso presidencial de 2006, para 

transportar sólo nafta por el ducto Burgos actual. 

EFECTOS AMBIENTALES 

El Departamento analizó los posibles efectos de la Acción Propuesta y las alternativas a la 

Acción Propuesta, incluida la Alternativa de No Acción. Como se resume en el recuadro 1, el 

análisis indicó que la ejecución de los proyectos propuestos no tendría efectos directos, 

indirectos, ni cumulativos considerables en la calidad de los entornos humanos o naturales. 

 

Recuadro 1. Estudio comparativo de los posibles efectos  

a
La gravedad del impacto a causa de una fuga accidental depende de una variedad de factores, entre ellos el tipo de producto derramado, el 

tamaño de la fuga, la ubicación del recurso relativa al origen de la fuga, las condiciones meteorológicas, el tiempo de respuesta y el método de 
limpieza. Por ello, el análisis no pone una calificación de impactos específica. Se puede ver el texto que sigue y el Capítulo 5, “Las 

consecuencias ambientales de fugas accidentales”, para una descripción más detallada de los impactos y la probabilidad de una fuga accidental. 

 

 

POSIBLES EFECTOS DE LA ALTERNATIVA DE ACCIÓN PROPUESTA POR 

 

RECURSO 
OPERACIONES NORMALES  

EFECTOS 

CUMULATIVOS 
Alternativa 

de No 

Acción 
Alternativa 

1 

Alternativa 

2 

Alternativa 

3 

Uso de la 

tierra y la 

recreación 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Menor 

Calidad del 

aire 

Menor Menor Menor Menor Menor 

Gases de 

efecto 

invernadero 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Menor 

Ruidos y 

vibraciones 

Insignificante 

a menor 

Menor a 

moderado 

Insignificante 

a menor 

Menor a 

moderado 

Menor 

Recursos 

hídricos 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Menor 

Recursos 

biológicos 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Menor 

Justicia 

ambiental 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Insignificante 

a menor 

Menor 

Recursos 

culturales 

Insignificante Insignificante 

a menor 

Insignificante Insignificante 

a menor 

Insignificante a 

menor 

Fiabilidada --- --- --- --- --- 



EA PROYECTOS DE LOS DUCTOS BURGOS DE NUSTAR  

DICTAMEN DE NO IMPACTO SIGNIFICATIVO 5 
Junio 2016 

 

 

FUGAS ACCIDENTALES 

Es posible que las alternativas provoquen consecuencias ambientales en el caso de una fuga 

accidental o inesperada del ducto actual o del ducto propuesto. Sin embargo, estas posibles 

consecuencias no serían importantes porque: 1) NuStar tiene menos casos de incidentes que la 

industria de ductos en general (0,03 incidentes por 1.000 millas o 0,0003 incidentes importantes 

por milla (ver la Sección 5.4.1 de la EA)); y 2) la inmediata ejecución del plan de respuesta de 

NuStar para casos de emergencia mitigaría los efectos. 

La elección de la Alternativa 1 no cambiaría la probabilidad de una fuga; sin embargo, los 

posibles efectos en el caso hipotético de una fuga diferirían según el tipo de producto de petróleo 

transportado (ver el texto que sigue). Tal como se describe más adelante, NuStar revisaría sus 

planes para reflejar la gama de productos permisibles que podrían ser transportados por el ducto 

Burgos actual y así reducir el alcance de efectos adversos en el caso hipotético de una fuga 

accidental. Estos planes incluirían el Manual de Operaciones y Mantenimiento, el Manual y el 

Programa de Gestión de Integridad, el Manual para el Control de la Corrosión y la Zona 5 de 

Respuesta del Plan de Respuesta de NuStar (Operations and Maintenance Manual, Integrity 

Management Program and Manual, Corrosion Control Manual y Response Zone 5 Response 

Plan). Los propietarios y las organizaciones de respuesta a las emergencias recibirían (en inglés 

y español) notificaciones escritas y verbales en las que se describen las hojas de datos de 

seguridad del producto (Material Safety Data Sheets) y los requisitos de respuesta que 

corresponden. El ducto Burgos actual no tuvo fugas accidentales notables durante sus 

operaciones. 

Aunque la posibilidad de una fuga se duplicaría en la Alternativa 1 y 3 (que utilizarían el nuevo 

ducto Burgos propuesto), el nivel de riesgo sigue siendo muy bajo y no se consideraría mucho 

más alto cuando se compara con la Alternativa 2 y la Alternativa de No Acción. 

A continuación se resumen los posibles efectos que podrían ocurrir en el caso improbable de una 

fuga. 

Uso de la tierra y la recreación: Ya que la agricultura es el uso predominante de la tierra, la 

contaminación física de la tierra óptima para el cultivo podría resultar en una productividad 

adversa. Asimismo, el uso de la tierra para la agricultura o el pastoreo sería limitado durante la 

descontaminación de la fuga y posiblemente después de que la descontaminación concluyera. 

Los impactos toxicológicos podrían causar una productividad reducida o la pérdida de cosechas. 

La descontaminación podría requerir la excavación y extracción de tierra contaminada, lo cual 

podría causar una pérdida permanente de tierra óptima para el cultivo. La contaminación de 

recursos hídricos también podría impactar de forma adversa el agua para la irrigación, el ganado 

o la recreación. 

Un fuego o explosión causado por los vapores de un líquido como el GLP o LGN podría 

impactar, temporal o permanentemente, el uso de la tierra o las fuentes de recreación. Si los 

vapores inflamables se encendieran, la tierra cultivable podría quemarse y, como consecuencia, 

la productividad se reduciría o se perderían las cosechas. Un fuego o explosión también podría 

afectar la recreación lo que causaría el cierre temporal, la degradación a corto o largo plazo de 

recursos de recreación, así como posibles impactos económicos en la comunidad local por no 

poder hacer salidas recreativas. 

Calidad del aire: Los compuestos orgánicos volátiles y semivolátiles se vaporizarían al entrar en 

contacto con la atmósfera y también emitirían olores y contaminantes. Si una nube de vapor se 

dispersara, un área más grande estaría expuesta a compuestos tóxicos, pero con concentraciones 

más pequeñas. La quema de los productos propuestos, tanto accidentalmente durante una fuga 
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como intencionadamente como parte de la descontaminación, podría causar cambios en la 

calidad del aire. Los productos en su mayoría, cuando se queman, se convierten en dióxido de 

carbono y agua. Sin embargo, algunas partículas, especialmente el hollín, constituyen 

aproximadamente del 10% al 15% del penacho de humo. La combustión de productos refinados 

también emite cantidades pequeñas de dióxido de azufre, de dióxido de nitrógeno y de monóxido 

de carbono. La combustión también emite cantidades pequeñas de hidrocarburos aromáticos 

policíclicos, generalmente como residuos agregados a las partículas. En el caso hipotético de una 

fuga, las repercusiones en la calidad del aire ocurrirían en sitios específicos donde el producto 

tiene contacto con la atmósfera. Este contacto podría extenderse a las vías fluviales. Los cambios 

más importantes en la calidad del aire ocurrirían en sitios donde se acumula el producto 

derramado. 

Recursos hídricos (agua de superficie y agua subterránea): Debido a la rápida velocidad de 

vaporización de líquidos como el GLP o LGN, no es probable que estos productos repercutan 

en el agua de superficie, porque el producto no flotaría en el agua durante un tiempo 

suficientemente prolongado para afectar su calidad de forma adversa, sino que el producto 

entraría en el aire. Una fuga de productos refinados de petróleo, incluidos el diésel, la gasolina, 

el combustible de aviación y la nafta en un arroyo, río o lago tendría efectos contaminantes, 

porque estos productos flotan en el agua y se mezclan con ella. 

El agua de superficie, contaminada por los hidrocarburos disueltos, también podría tener 

repercusiones indirectas en el agua subterránea cuando el agua de superficie recarga estos 

recursos. La relación entre el agua de superficie y el agua subterránea es dinámica por toda la 

región, debido a la presencia de acuíferos superficiales y la prevalencia de suelos de textura 

gruesa. La mayor parte del agua subterránea típicamente se recarga a través de la percolación de 

agua de lluvia por tierra de la superficie y por lagos y arroyos a los acuíferos poco profundos. En 

estas zonas, es posible que los hidrocarburos que se han disuelto del agua de la superficie migren 

al agua subterránea cuando el agua subterránea se recarga. El río Bravo, la infiltración de la 

costa del Golfo de México y el flujo del agua del oeste donde el agua alcanza las capas 

impermeables sirven para recargar el acuífero local más profundo. 

Recursos hídricos (humedales): Una fuga del ducto Burgos actual o del nuevo ducto Burgos 

propuesto repercutiría en la vegetación y la fauna que directamente e indirectamente necesitan 

los humedales. Las repercusiones directas en los humedales podrían oscilar desde daño a la 

vegetación y a la fauna hasta la mortalidad de las especies y la degradación del hábitat y su 

funcionalidad. La gravedad del impacto en los humedales depende del volumen y del tipo del 

producto derramado, las características ambientales (p. ej., la época del año, el tipo de 

vegetación, la cantidad de agua de superficie presente) y las actividades de limpieza como 

respuesta. El tipo de producto es un gran factor en la determinación del alcance y el tipo de 

repercusiones en la vegetación y la fauna de los humedales. Los productos refinados más 

ligeros, como la gasolina y la nafta, son más tóxicos que los productos refinados más pesados, 

como el combustible de aviación y el diésel. Los productos refinados pesados afectarían los 

humedales por la asfixia de las hojas y la tierra. Es probable que la viscosidad de los productos 

refinados pesados limite el alcance geográfico de la posible fuga, especialmente durante los 

meses más fríos. 

Recursos biológicos: Una posible fuga de productos de petróleo en el medio ambiente podría 

tener varias repercusiones físicas y toxicológicas directas o indirectas en los recursos 

biológicos. Una fuga resultaría en repercusiones específicas en la vegetación, generalmente 

limitadas a la zona de la fuga. Sin embargo, una fuga podría tener repercusiones en la fauna que 

podrían extenderse más allá de la zona de la fuga. 
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El contacto directo con una fuga de productos de petróleo podría resultar en repercusiones 

físicas. Las repercusiones toxicológicas ocurren por las reacciones químicas y bioquímicas de 

los compuestos de petróleo en los procesos biológicos de cada organismo. Las repercusiones 

toxicológicas a causa de fugas son una función de la composición química del producto, la 

solubilidad de cada clase de compuestos y la sensibilidad del receptor. Las repercusiones 

toxicológicas podrían ser: la mortalidad directa y aguda; la interferencia subaguda con la 

alimentación o la capacidad de reproducción; la desorientación o la confusión; la resistencia 

reducida a las enfermedades; los tumores; la reducción o la pérdida de una variedad de 

percepciones sensoriales; la interferencia con los procesos metabólicos, bioquímicos y 

genéticos; u otros efectos agudos o crónicos. Los recursos biológicos incluyen una gran 

variedad de hábitats, flora y fauna, los cuales podrían experimentar repercusiones distintas 

durante una fuga. 

Justicia ambiental: Las poblaciones de justicia ambiental podrían sufrir impactos adversos 

debido a una posible fuga de productos de petróleo. Dependiendo de la ubicación y del alcance 

de una fuga o incidente, las minorías o personas de bajos ingresos podrían ser más vulnerables 

a sufrir repercusiones en la salud vinculadas a una fuga del producto, debido a un menor acceso 

a los servicios de salud. Este factor podría resultar en repercusiones adversas 

desproporcionadas entre minorías o personas de bajos ingresos en el caso hipotético de una 

fuga grande. Hay una gran presencia de hispanohablantes en la región, y es por ello que NuStar 

se aseguraría de que la información para la concientización pública estuviera disponible tanto 

en inglés como en español. 

Recursos culturales: En el caso hipotético de una fuga de productos refinados de petróleo, la 

descontaminación podría dar a lugar al descubrimiento de artefactos enterrados. Si NuStar 

descubriera un sitio no registrado durante la descontaminación, NuStar elaboraría un Plan de 

Descubrimientos Inesperados para esbozar procedimientos en el caso hipotético de un 

descubrimiento inesperado durante las actividades de descontaminación. 

Salud humana y seguridad: Una fuga de productos de petróleo podría afectar la salud humana, 

debido a la exposición a los compuestos de hidrocarburos. Los efectos dependen de la forma 

cómo fueron expuestos y su duración, de los productos químicos a los que es expuesta la 

persona y a la sensibilidad de la persona. Es posible que las personas sufran una exposición a 

largo plazo después de una fuga. Sin embargo, es más probable que los efectos de la exposición 

a largo plazo solo ocurran para los que interactúan directamente con la fuga durante muchas 

horas por día durante mucho tiempo (p. ej., los profesionales que limpian la fuga). Los efectos 

en la salud humana por la exposición prolongada dependen de los niveles de concentración de 

los contaminantes, la duración de la exposición y la sensibilidad de la persona expuesta. Se 

mitigarían los impactos de exposición a largo plazo por medio de la implementación de 

prácticas de salud y seguridad así como de capacitación en materia de equipo para la protección 

personal para tareas de limpieza, de límites de exposición, de horarios de trabajo y de descanso 

adecuados, y por medio de otras formas para disminuir el contacto con la fuga. 

Los posibles efectos de una fuga en zonas pobladas podrían ser la interrupción de las actividades 

diarias, por ejemplo: el acceso al agua potable; la degradación de la calidad del aire; o el 

desplazamiento temporal de personas afectadas durante la respuesta y descontaminación de una 

fuga. Si una fuga contaminara el agua potable (agua de superficie o agua subterránea) los 

procesos reguladores del estado prohibirían el uso de estos recursos hasta recibir confirmación 

de que son seguros para beber y las agencias autorizarían la continuación del uso. Las 

actividades relacionadas con el agua se limitarían en cualquier zona donde hubiese 

contaminantes presentes en un nivel peligroso. 
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PARTICIPACIÓN PÚBLICA Y COORDINACIÓN INTERINSTITUCIONAL 

Las consultas y la coordinación con entidades federales, estatales y locales y con las tribus 

federalmente reconocidas empezaron cuando el Departamento publicó un aviso en el Registro 

Federal el 25 de junio de 2015. El aviso informaba a organismos y al público de su intención de 

preparar una EA, e invitaba a hacer comentarios sobre el alcance de la evaluación. El período de 

evaluación concluyó el 29 de julio de 2015 y, a esa fecha, el Departamento no había recibido 

ningún comentario. El 16 de abril de 2015, el Departamento envió cartas a 27 tribus indígenas 

con presencia actual o histórica en Texas para informarles de las solicitudes de los proyectos de 

los ductos Burgos y para ofrecerles consultas con el Departamento en cualquier momento 

durante el proceso de evaluación. El Departamento también consultó con la Comisión Histórica 

de Texas para asegurarse de que los recursos culturales serían tratados de forma adecuada. 

Se hizo una consulta al Servicio de Pesca y Fauna y Flora Silvestres (en su oficina de servicios 

ecológicos del Álamo) y este estuvo de acuerdo en que los proyectos no afectarían de forma 

adversa a las especies protegidas por el gobierno federal. El Departamento también coordinó 

con el Departamento de Parques y Fauna y Flora Silvestres de Texas sobre las especies 

protegidas por el estado, e informó a la Comisión Internacional de Límites y Aguas sobre el 

proyecto debido a su proximidad a la frontera entre los Estados Unidos y México. 

El Departamento ha difundido la EA a las entidades federales, estatales y locales que podrían 

tener experiencia pertinente en esta evaluación ambiental. La EA está disponible en la 

biblioteca pública de McAllen, 4001 N 23rd Street, McAllen, Texas, y en esta página web: 

http://www.state.gov/e/enr/applicant/applicants/c66757.htm. 

DICTAMEN 

En función de las declaraciones de NuStar de que si el Departamento otorgara los permisos 

presidenciales a las solicitudes NuStar gestionaría la explotación, el mantenimiento y las 

respuestas de emergencia de los ductos Burgos, de conformidad con las leyes actuales y 

futuras, los reglamentos y las mejores prácticas de gestión, su plan de respuesta y las medidas 

de diseño ambiental y otras políticas y procedimientos identificados por NuStar o incluidos en 

la EA y los documentos adicionales, basados en las conclusiones de la EA: 

Dictamino que el cambio propuesto relativo a los productos transportados en el ducto Burgos 

actual y la construcción, conexión, explotación y mantenimiento propuestos para el nuevo ducto 

Burgos propuesto no tendría impacto significativo en la calidad de los entornos humanos o 

naturales, tanto individualmente como cumulativamente, y por tanto no es necesario preparar 

una Declaración de Impacto Ambiental. 
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